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»A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD”
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Enkgstabardbaspharer

Civilizalt orszdgokban egy adékules egy-
percentes viltoztatdsin egy évig vitatkozik
a parlament. Ahol még csak kiépiilében
van a demokratikus intézményrendszer,
torvényszerii az idonként drasztikusabb
kormdnymozdulat. A bajok akkor kez-
dodnek, ha a kormanynal ilok hatrame-
netbe kapcsolnak, és kozben arrél szono-
kolnak, hogy elére megy a kocsi.

Amikor a korméany a milt héten elhata-
rozta a lakdstakarék-pénztirak ,,megre-
formaldsat”, jart iton haladt tovabb.

A beavatkozis nem meglepd, legfeljebb
nehezen magyarizhaté. A korminy az
eurdpai gyakorlatra és a csokkend kama-
tokra utalt, amikor felére — harmincroél ti-
zenot szdzalékra, a maximumot nézve pe-
dig harminchatezer forintrél tizennyolc-
ezerre — javasolta csokkenteni az allami ta-
mogatist, A kamatok valéban csokkennek,
hiszen mar hét szazalék koriili kamatra is
lehet jelzdloghitelt kapni, a lakastakarékok
pedig hat szazalékon adjik ugyanezt.

Az érv elGszor is ott santit, hogy aki jel-
zéaloglevelet vasirol, az nem hdrom sziza-
1ék hozamot tesz zsebre, mint a lakdstaka-
rék betétese, hanem ~ ez ido szerint - gy
tiz szazalék koriilit. Mire ebbdl tamogatott
lakashitel lesz, az dllam ugyancsak bele-
nyiil a zsebébe. Igaz, a tdmogatott jelzdlog-
hitel a mai kormdny konstrukcioja, a la-
kastakarékot pedig az el6z6 talélta fel.

A lakdstakarékok tavaly 4,5 millidrd fo-
rint tamogatdst kaptak, jovore és 2002-ben
a dupldja szerepel a koltségvetési javaslat-
ban (ez csiokken most nyilvin a felére).
A kamattdmogatisrél nem lehet tudni,
hogy mennyi az idén, de jovore 2,4 akovet-
kezo évre pedig 4,3 millidrd az eldirdnyzat.
A pénztdrak rovid idd alatt megtették azt,
amit a kormédny elmulasztott: integraltdk a
sajit konstrukcibikat és a jelzdloghitelt.
Talan ez fijt a kormanynak, amikor a ta-
mogatds csokkentésével most le akarja
nyomni a lakdstakarékokat, Nem tudom,
ki gondolt arra, hogy aki egy lakastakarék-
ban akart kihizni néhdny évet, amig elér-
heté lesz szamdra egy jelzdloghitel, az
most —mert jovore mar a lakossdgnak is el-
érhetd lesz - zdloglevelet vasérol. Talan jol
is jar, ha a kovetkezé6 korminy békén
hagyja az intézményeket.

NEMETH GEZA

Putyin pompa nélkiil

Orosz - annak idején szovjet - vezetdk pa-
rizsi litogatasai az eurdpai diplomacia iin-
nepnapjai kozé tartoztak. De Gaulle ta-
bornok is kivételesnek tartotta a kétoldali
viszonyt, és ezen egyetlen utéda - lett lé-
gyen kovetkezetes gaulle-ista vagy szocia-
lista — sem szandékozott jottanyit sem vil-
toztatni. Valamennyiiik ahhoz tartotta ma-
gat, hogy a francia—orosz baratsag ,,torté-
nelmi” természetii, és ezt alig befolyisolja
az éppen voros szinezetii Moszkva. Parizs
atlanti szovetségesei viszont azért nehez-
teltek, hogy az Elysée-palota olykor elné-
zobb volt Hrusesov, Brezsnyev és kivetdik
irdnt, mint a NATO-politika indokolta és
megkdovetelte volna.

Mindez immér a milté, Vlagyimir Putyin
vasdrnap este tigy érkezett meg mindossze
két napra az Eiffel-torony drnyékaba, hogy
nyoma sincs a hajdani lelkesedésnek. Pu-
tyin fél évig hagyta magit kérlelni Jacques
Chiract6l, amig a meghivist elfogadta. Vé-
gigjarta Nyugat-Europa nagy részét, ha-
romszor talilkozott Clintonnal, a G8-csii-
cson ,,nem volt ideje” dsszejonnie a francia
illamfével, beutazta Azsia jé részét, csak
éppen Parizsra nem volt kivancsi.

Az ok egyértelmii és vilagos. Moszkvi-
nak és elnokké vilasztisa 6ta személyesen
Putyinnak nem tetszett, ahogyan a fran-
cidk értékelték a csecsen haborut. ,Barit-
sagtalannak, a torténelmi jé viszony folri-
gasanak” mindsitették, hogy a Szajna part-
jén embertelennek, gyarmati jellegii be-
avatkozdsnak tartottik a csecsen ellendllds
megfékezését, mikozben Washington,
London, Berlin és a tobbi partner maga-
ban ugyanigy vélekedett ugyan, de diplo-
maéciai Ovatossagboél drnyaltabban fogal-
mazott.

Putyin mostani parizsi titja a halogatisok
utdn is csak azért lett esedékes, mert egyiit-
tal Eurépai Unié-Oroszorszig-csiicsot is
tartanak. De tekintettel arra, hogy éppen
most az év végéig Chirac az unié elnoke is,
aligha lehet igazi attorésre szamitani.

Ahogyan annak idején Villon is fogal-
mazott: hol van mar a tavalyi h6?

VARKONYI TIBOR

mit nem gondolok hangoztassam

és mit gondolok elhallgassam

kuss az igaz harsog a talmi

16bbit sirbol kell kikaparni
Weores Sandor

A magyar oktéber gazdag évfor-
dulékban: 1849. oktéber 6., 1956.
oktéber 23., 1918. oktéber 31. Az
aradi tizenhdrmak iinneplése vi-
szonylag zavartalan: a véres ese-
mény tidl tavoli ahhoz, hogy a na-
pi_ politika javdra kihaszndljdk.
Az 0Oszirézsds forradalom évfor-
duléjdval az eseménycsinalok el-
lenkez6leg, nem tudtak mit kez-
deni, egyetlen rendszer politikai
szdmitdsait sem szolgdlta. Kad4-
rék alatt a proletdrdiktatira egy-
szer( eldjatékaként 4llitottdk be,
1990 6ta zavart hallgatassal sikla-
nak el felette. 1956 emléke az el-
miilt tiz évben elsésorban az tigy-
nevezett 6tvenhatosoktél szenve-
dett. Se Antall J6zsef, se Horn
Gyula - bér kiil6nb6z6 okokbdl -
nem kisérletezett kisajatitdsaval.
De ami késik, nem muilik. Az idén
a lehet6 legilletékesebb minisz-
tertdl tudtuk meg, hogy 1956
rendszervalt, polgédri forrada-
lom, mintegy az 1998-as nagy ese-
mény szerény f6prébdja. Lehet-e
még '56-ot {innepelni? - kérdezte
néhdny hete a forradalomban
valéban részt vallalt bardtom. Né-
mi  megiitkdzéssel mondtam
igent: ki iinnepeljen, ha mi nem,
ki mondja el, mi tortént azon a tiz
napon, amely megingatta a kom-
munista birodalmat?

Eppen az idén oktéberben —
mert 1956 tatarozasa kozben a ki-
drusitds tovabb folyik — sziikséges
és indokolt a nyolcvankét eszten-
deje szinte dllandéan és minden
oldalrél ragalmazott oktéberre is
emlékezni: 1918. oktéber 31-ére.
Noha az elsé magyar koztarsasé-
got hivatalosan csak két héttel ké-
sébb, november 16-4n kidltottdk
ki, a fiiggetlenség, azaz az orszdg
ondlld  cselekviképességének
kezdetét az Oszirézsas forrada-
lomtél, Kérolyi Mihdly kormé-
nydnak megalakuldsatél szamit-
jak. Ha Kdrolyi és Nagy Imre em-
beri ttja nagyon kiilénboz6 is, az
ltaluk képviselt eszméké, kisér-
letiiké oly sok parhuzamossagot
mutat, hogy 1918 és 1956 oktébe-
ri forradalmat egyszer(sités vagy
tudatos torzitds veszélye nélkiil
nevezhetjiik egy t6r6l fakadonak.

Mindkét kormany katasztréfa
romjain volt kénytelen berendez-
kedni. Karolyi elvesztett habortit,
felbomlott birodalmat, Nagy Imre
Onmagdt  felfalé zsarnoksédgot
orokolt. Mindkét kormany tisza-
virag-€életd volt. Kdrolyi a torté-
nelmi Magyarorszag romjait pro-
bélta megmenteni, Nagy Imre a
szocializmus vérrel bemocskolt
becsiiletét. Kérolyi is, Nagy Imre
is ismerte mozgdsterének hatd-
rait, tudta, hogy az orszag sorsarél
tobb ezer kilométer messzeség-
ben idegenek dontenek. Mindket-
ten személyes példdjukkal toldot-
tdk meg azt, ami karakteriikb6l
talan hidnyzott. Karolyi a foldre-
formot sajat birtokdnak feloszta-
sdval kezdte, Nagy Imre életét ad-
ta zdlogul. Mindketten az eleve
bukasra itélt kisérlet jovGjéért ha-
zug kompromisszumok helyett a
rosszabbat valasztottdk. Karolyi,
ha behédolt volna Horthynak,
barmikor visszatérhetett volna,
hogy szegény szam(zott helyett a
gondtalan arisztokrata életét élje,
hdrom évtizeddel késGbb, ha be-

hédol Rékosinak, nagyjabdl
ugyanezt kaphatta volna. Nagy
Imre, ha beh6dol Kadarnak,

akasztofa helyett akar Kossuth di-
jas-akadémikusként is végezhette
volna.

Kdrolyi kormédnyanak bukdésat

"A szerzd ir6. 1956-ban
az Egyetemi Ifjisdg foszerkesztGje

18+56="

altaldban harom oknak tulajdonit-
jak: a reformok eltorlését tervezo,
bossziért lihegé ellenforradalma-
rok és a vildgforradalom fantaz-
magoéridjanak €16, a magyar érde-
keket mar akkor Oroszorszagnak
aldrendel6 kommunistdk ko6zos
tevékenységének és a Trianon ké-
pét elérevetité Antantnak. Gyak-
ran megfeledkeznek a harmadik

gondosan megtervezett, fegyelme-
zetten végrehajtott pidrakciérol
van sz6. Val6sziniinek t(inik az is,
hogy célja valamiféle legitimdci6
és taldn Gjabb kisajatitds. Ha 1956
polgéri forradalom volt s jelenlegi
korméanyunk is polgari, akkor je-
lenlegi kormanyunk val6di vagy
vélt ellenfeleinek nem lehet koze
1956-hoz még akkor sem, ha torté-

MARTON
LASzLO

»Az 6szirozsas forradalom

évforduléjaval

az eseménycsindlék nem tudtak
mit kezdeni, egyetlen rendszer
politikai szdmitdsait sem
szolgalta. Kadarék alatt
a proletdrdiktatiira egyszerti
elojatékaként allitottak be,
1990 éta zavart hallgatdssal

siklanak el felette.”

szubjektiv tényezSr6l. Kérolyi be-
csukatta ugyan a puccsra késziilé
leninistdkat, de inkdbb lemondott,
mint hogy l6vessen. Mostandban,
amikor divat mind Horthy, mind
Kéddar karrierjének végére emlé-
kezve elfelejteni a kezdetet, taldn
célszer(i annak az dllamférfinak az
alakjat felidézni, aki nem ma-
gyar vér ontdsa 4rdn kivdnt hazat
menteni.

Ha 1918 oktébere nyolcvan-
egynéhdny évig az elhallgatdstdl
szenvedett, 1956-¢ a tiilbeszélés-
t6l. Szinte természetes, hogy az
ilyen, idében viszonylag kozeli
esemény résztvevdinek, tandinak
emlékei egyéniek, véleményiik az
egészrol vagy a részletekrdl kiilon-
bozik. Més kérdés, hogy elkeriil-
hetetlen-e mindezt szitkozédva, a
tobbieket becsmérelve és kire-
kesztve mivelni. A tisztességes,
hozzaértd torténelemirds mar
megrajzolta a korvonalakat és
tisztazott tobb részletet is. Ehhez
képest az 6nkinevezett hésok han-
goskoddsa jelentéktelen.

Meglepé azonban, hogy az a
politikai pért, amelynek erre leg-
kevésbé lenne sziiksége, milyen
fontosnak tartja 1956 kisajatitasat.
Amikor néhdny hénapja egy mi-

‘niszter nevezte 1956 okt6berét

polgéri forradalomnak, nyelvbot-
lasra gyanakodtam. Most mar
négynél tartunk, a miniszterelno-
kot is beleértve. Nyilvanval6, hogy

netesen koziik volt hozza. S ha igy
van, akkor magétél értet6déen jo-
gos az 1956-os intézet ellehetetle-
nitése. Mi sem természetesebb,
hogy az oktéber 23-ai {innepségre
nem kap meghivét Nagy Imre
egyetlen €16 vadlott-tarsa, a Pets-
fi Kor bortonviselt titkdra vagy az
frészovetség ugyancsak bortonvi-
selt elndke.

Csak héat ha a szavaknak van
még értelmiik, 1956 nem volt pol-
gdri forradalom! Elmondtam mér
a Magyar Hirlapban, hogy miért
nem (2000. augusztus 28). Most
magamnédl taldn  szavahihe-
t6bb taniit idézek. Bib6 Istvan az
események utdn néhdny héttel
ezt frta:

~Eppen az volt a legfantaszti-
kusabb meglepetés, hogy az ides-
tova tiz éve mindenki altal ellen-
forradalminak és restaurdciésnak
feltételezett fordulat mennyire
nem ilyen volt. Mindazok az erék,
amelyeknek fegyver volt a keziik-
ben, az ifjisag, a munkdssag és a
forradalom oldaldra 4llt katona-
sdg tobbségiikben nemcsak szo-
cialistdk, hanem marxista-leninis-
ta neveltetés(i szocialistdk voltak,
ha megannyira vélsdgban volt is
egész vilagképiik. Hogy kozben a
kitort szabadsdg hatdsira a leg-
konzervativabb restauracio erdi is
kijottek a napfényre (fasiszta er6k
alig!), az csak azok szdmdra volt
rémiiletes, akik megszoktdk, hogy

ha valamit eltiltanak, az ezzel mar
nincs is, viszont aminek médja van
napvildgra jonnie és megsz6lalnia,
az mdr ennélfogva félelmetes is.
A szovjet kozbelépés pillanataban
a helyzet méar konszoliddlédni
kezdett, a szocialista vivmanyok
mellett hatdrozott és tekintélyes
hangok szélaltak meg, s olyan
nemzeti egységkormany alakult
meg, amelynek nem volt oka a
jobboldal felé tilbuzgalomra és
gyengeségre. A forradalom aktiv
erinek nem volt szdndékukban a
szocializmus valésdgos vivmanyai-
nak béarmiféle felszdmoldsa, és
minden erejiikk megvolt ilyen ki-
sérletek megakadalyozasdra. S aki
a magyar forradalom s a leverését
kovetd ellendllds val6sagaval egy
kicsit is kapcsolatba keriilt, annak
meg kellett éreznie, még ha nem is
akarta magénak bevallani, hogy a
szdzad egyik legizgalmasabb szo-
cialista kisérletének az induldsa
volt az, amit a szovjet tankok szét-
16ttek, hogy helyette berendezni
segitsenek valamit, ami minden-
hez hasonlit, csak a joV6t épitd tar-
sadalomhoz nem.”

1918 valéban a polgérok forra-
dalma volt, az elkésett feudaliz-
musbél a polgdri tdrsadalom meg-
teremtésének elvetélt, de dicsdsé-
ges kisérlete. BolcsGjénél a polgé-
ri radikdlisok mellett ott élltak a
munkésok érdekeit képviselni hi-
vatott szocidldemokratdk is. 1956
minden kétség nélkiil szovjet- és
bolsevistaellenes szocialista forra-
dalom volt. Ez volt még akkor is,
ha illiziéinak egy részén azéta
tdllépett a nemzetkozi gazdasdgi
és technoldgia fejlédés, nagyon
is  megval6sithaté  terveinek
mds részét (a munkds-onigazga-
tast) pedig azok temették el, aki-
ket a rendszervéltdsban csak a
zsdkmadnyszerzés lehetbsége ér-
dekelt.

Mindennek ellenére a polgéro-
sulds tidvos, sz€p dolog, féleg ha
nem Uj proletdr- és \ij jobbagyréte-
gek kialakuldséval jar, ha az egész
tarsadalom, és nem csak a hatalom
vevlkore részesiil beldle. Erde-
mes lenne elgondolkozni azon is,
miért éppen az északnyugat-euro-
pai polgérosult kirdlysdgokban va-
l6sultak meg el6szor és a legmara-
déktalanabbul a szocidldemokra-
cia eszméi.

rtelmes ember nem ismer ta-
bukat. Elgondolkozni, vitatkozni
sok mindenen lehet, 1956 jellegén
is. Torténelmi tényeket azonban
megvaltoztatni nem lehet. Leg-
aldbbis nem tandcsos, mert a ma-
kacs tények visszapofdznak.

Vidékfejlesztés

- Miért? A budai hegyvidék is a vidékhez tartozik.

KAJAN TIBOR RAJZA

Egy vezér
oregkora

SZOMBATHY

PAL

orgyan Jozsef ideges, ez szabad szemmel is jol l4t-

I hat6. Kijon péntek reggel a miniszterelnoktdl, ott
4ll a kamerak és a mikrofonok kereszttiizében, és
elmagyardzza: azért adott valétlan vagyonnyilatkozatot
két éve, mert fél a rabléktol, betoroktdl, robbantgatoktol.

Rendben. De aztan eltelik fél nap, immar magahoz ren-
deli a koaliciéhii orgdnumokat, és oszt-szoroz, mit adott
el, mibdl vett stb. Ekkor mar sz6 sem esik hamis bevallds-
r6l, nyilvdn nem is kérdezik, mindegy. Viszont van j
konklizi6: a kisgazdaiigyeket feltdrni igyekvé djsagirok a
koalici6t akarjdk szétverni. Pér 6rz alatt rendet tesz a z(ir-
zavarban, és kinyilatkoztat.

Az FKGP-elnok technikdja persze régéta ismerds.
Evek 6ta képes arra - hisz ez kommunik4ciéjanak lénye-
ge—, hogy az asztalon 4ll6 pohdrra szemiink lattdra mond-
jaazt: nincs is ott. Csakhogy mostansdg egyre gyakoribbak
a letagadand6 poharak, gyarapodnak a kiilonos tigyek, el-
vonva az idét a toretlen vidékfejlesztéstSl.

Torgyan Jozsef att6l ideges ennyire, hogy szaporodnak
a kérdések. Mérpedig 6 egy dolgot riihell, de nagyon: kér-
désekre valaszolni. Vildgos, egyszer(i kérdésekre rovid,
érthetd, egyenes feleleteket adni. Az nem része politikusi
létének.

Annak a létnek, amely éppen a fentiek miatt toretleniil
és lendiiletesen szakad el a valdsdgtél. Amely sajitos
dlomvildgot teremt a nép josdgos, boles vezetSjérdl, aki
bedzo6 templomokat javit meg, gitat épit, buizat ad el vilag-
szerte, fiatal bardtjdval elsimitja az orszdg dolgait, s6t még
van ideje a kufarokat (Székely, Molndr) is kiizni a kisgaz-
dapart szentélyébdl. Toretleniil mondja a szemiinkbe néz-
ve, hogy partja népszer(isége nétton né, és minden igy van
j6l, ahogyan van. Aki pedig okvetlenkedik, kozbevet, tor-
kot koszoriil, arra rarivall, elveteti a kazett4jat, leteremti,
megaldzza, tiszteletet kovetel.

Mert valami miatt azt hiszi, hogy mindez jar neki. Hogy
igy viselkedhet. Azt gondolja, hogy van Magyarorszdgon
ma politikus, aki ezt megengedheti magdnak. Meggy6z6-
dése, hogy valamiféle képesség felruhdzza erre. Mert 6 az
orszdg masodik embere, méasodik az egyenlSk kozt. Vagy
csak cinikus, és koriilnézve azt litja: az er6szakossagra és
hangerdre ezen a vihar verte, agyonnyomoritott torténel-
mi tdjon a tobbség behizza fiilét-farkat, és nem hiz ujjat
a hatalmasokkal, mert félti sovinyka egzisztenci4jt.

Osszegészében nagyon téved Torgydn doktor, s erre
majd rd is dobben id6vel. Hisz minden tribunnak megvan
a szavatossdgi ideje, amig képes dthidalni a mondéka és az
igazsdg kozti szakadékot, vagy amig félnek téle.

AzFKGP 6szi torténete egyszerti botrdnykrénika. Hol
van mar Pallag Ldszl6? Tévolodik. Ki foglalkozik a cset-
16-botlé, j6 szandék olajtényfeltaréval? Emléke foszla-
dozik, miként Székely Zoltén is kezd a kézelmiilt kodébe
veszni. Kisgazda vezetés( minisztériumok héttérintézmé-
nyei utdn pdrtja balhéi utolérték a vezért is. Nehéz volna
tigy csindlni, mintha ehhez nem lenne semmi koze. A pi-
ramis konstrukciéji FKGP-t éppen 6 tette ilyenné. Olyan
parttd, amelyet a csalddott talpnyalék a bajban ott-
hagynak, de hordjdk széjjel az informéaciék megannyi
morzséjat.

Es egyeldre ebben nagy a kiilonbség a Fidesz és a kis-
gazddk kozott. Orbéan Viktorék hattéremberei ravasz jo-
gdszok, akik megannyi dttételen keresztiil, rafindltan inté-
zik tigyeiket, vigydzva arra: ne tegye ket kiszolgaltatotta
egy moh6 minisztériumi osztalyvezet6, egy magas pozicié-
ba iiltetett zenetandr, egy bulibdl kihagyott ideges villal-
kozé. Igy maradnak intaktak és érinthetetlenek. EgyelGre
csak az FKGP-lavinat kell kezelniiik, s egyeldre a hallga-
tssal kisérlik meg ezt. Am a Fidesz nemcsak Kaya Ibra-
himmal, hanem Torgyén Jézseffel is torokot fogott. A hi-
rek szerint a miniszterelnok a hittérben a sorok rendezé-
sére szolitotta fel rosszall6an koaliciés partnerét, 4m em-
lékeztetnék Orbéan néhdny napos nyilatkozatara. Amikor
tobben kifogdsoltdk, hogy Orbén a hadsereg 1j vezetéit a
miniszter jogait csorbitva jeldli ki, § igy indokolt: ,,A ma-
gyar alkotményos rendszer arra épiil, hogy mindenért a
miniszterelnok villalja a felelosséget...” Ha pedig ezt a
szemléletmédot j6l értelmezem, logikailag eljutunk oda,
ahol kisgazda-minisztériumi visszdssagok, korrupcidgya-
nis kormanyparti képvisel6k iigyei (Stumpf Istvan a hét-
végén mér tobbes szdmot hasznélt!), partelnoki villaépité-
sek koriilményei és tudatosan elferditett miniszteri va-
gyonbevallds mind-mind a kormédnyfé felelGsségi korébe
keriilnek.

De ne feltételezziink Orban Viktorrdl ilyen fokid ke-
ménységet kormanyzati tobbséget biztosité partnerével
szemben. Azt azonban taldn el lehetne vérni, hogy rendet
tegyenek a képvisel6i vagyonnyilatkozat arcatlan joghé-
zagdban. Hogy ne tehesse meg ndlunk barmely politikus
azt, amit biintetleniil egyetlen dllampolgdr sem tszhat
meg. A hamis adatszolgaltatast.

Taldn nem véletleniil védi vehemensen a kisgazdave-
zetGt a kormdnylapban kollégdimat becsmérelve a Fi-
deszt egyszer mar megtagadd, szocidlliberdlisb6l ismét
visszavaltozo j6l megélhetési publicista. Szerinte az ellen-
z€éKki sajté azt sugallja: ,Székely ellopta, Torgyan meg fel-
épiti”.

Ez speciel eddig rajta kiviil senkinek sem jutott eszébe.

6th Ilona forradalmi szerepe, pere

I mindmadig az egyik legvitatottabb,
legmegoldatlanabb ’56-tal kap-
csolatos kérdés. Amit biztosan tudunk: a
forradalom kirobbandsakor éppen 24
éves, kivételes tehetségli és egyéniségl
szigorlé orvosné a Szdvetség utcai kor-
hézban volt belgydgydszati gyakorlaton.
Oktéber 25-ét61 a Péterfy Séandor Utcai
Kérhdz Onkéntes Ment6szolgdlatdnak
munkdjdba kapcsolédott be, majd letar-
téztatasdig a Szent Domonkos utcai rész-
leg megbizott vezetGije lett. A forradalom
leverése utdn részt vett a ropcéduldk, ille-
t6leg az Eliink cimi illegalis lap terjeszté-
sében, 1956. november 18-4n részese volt
az AVH-gyants Kolldr Istvdan meggyil-
koldsdban, s emiatt az elsG- és a masodfo-
ki birésdg egyarant haldlra itélte. 1957.
junius 17-én (hdrom vadlott-tarsat, Gon-
czi Ferencet, Gyongyosi Miklést és Ko-
véacs Ferencet egy nappal kordbban) ki-
végezték. A probléma bonyolultsdgat jel-
zi, hogy jelentékeny forradalmi szerepe
ellenére Té6th rehabilitaciéjat az igazsag-
ligyi szervek — a torvény el6irdséra hivat-
kozva - eddig nem tartottdk indokoltnak.

Féleg a rendszervéltas 6ta mind tob-
ben azon a véleményen vannak, hogy
Téth Ilona drtatlan, koholt vadak alapjan
a kdddri retorzi6 dldozata lett.

Viltozott az egykori vadlott-tars,
Obersovszky Gyula iré véleménye is a
Kollér-ligyr6l. 1997-ben még a kovetke-
zOket irta: ,,...a T6th llona-perben egyet-
len emberért, egyetlen AVH-s bestigbért
négy embert akasztottak fel...” (Vagyok,
8. sz.) 1999-ben pedig ezt: , T6th Ilon4t
megolte az onkény. Megolte, bar 6 maga

nem 6lt, amint ez mar napjainkban egyér-
telmivé valt. Az dldozat kozbelépése ide-
jén mér halott volt.” (Vagyok, 2. sz.) Az
utébbi utalds a kérbonctani, térvényszé-
ki szakemberek jelentésein alapszik. Az
orvostani megdllapitdsok egy része sze-
rint ugyanis T6th Ilona tdrsai, Gonczi és
Gyongyosi mar végeztek dldozatukkal,
amikor a medika késsel sziven sztirta. Tl
azon, hogy az erre vonatkoz6 orvosi je-
lentések ellentmonddk, csak jogi és nem
mordlis szempontbdl van annak jelentd-
sége, hogy Téth Ilona a késszirassal meg-
olte-e Kollart, avagy mér csak egy halott
testbe dofott bele. Erdekesebb kérdés,
hogy Téthnak szdndékdban éllt-e lni.
Ezt kordbbi ismerdsei, els6sorban tiszte-
letre mélt6 egyetemi csoporttérsai (Sinkd
Erzsébet, Kézdi Mdria, Ivan Ldszl6 és
masok) személyének ismeretében kizart-
nak tartjak.

A téma legfelkésziiltebb kutatéja,
Gyenes Pil a Kolldr-ligyet mar régéta a
per koncepcids részének tartja. Az orvos
szakértGi ellentmondésokon kiviil Gye-
nes a kovetkez6 kérdéseket teszi fel
(A maig €él6 koncepci6. Koztdrsasag,
1993/1.): ,Ha elfognak a forradalmarok
egy gyanisan »leselkedG« dvost — kiilo-
nosen november kozepén, amikor mar
tele van az utca szovjet pancélosokkal és
Kédar-huszarokkal — ugyan miért kisér-
getnék barhova is? Nagy a val6szintisége,
hogy a helyszinen agyonlévik. [...] Ha

azonban [...] mégis bevinnék a bazisra,
vagyis a kérhdzba, miért kellene a likvi-
ddldshoz segitségiil hivni egy n6t? A két
marcona, sokat probalt férfi, Gyongyosi
és Gonczi tényleg rd volna utalva T6th
Ilona injekci6s tdjére? [...] Arrél még
nem is beszéltiink, normdlis dolog-e az
adott helyzetben, dvés-egyenruhds fény-
képpel a zsebben, felkel6k utdn leskel6d-
ni. [...] Alapelv: ha mér gyilkolnak, lehe-
t6leg minél tébben tudjanak réla. A fit6-
t6l kérnek szerszamokat, hogy el tudjdk
foldelni a tetemet a Domonkos-templom
oldaldban. A pokréc, amiben dllitélag le-
viszik az dldozatot, sosem lett meg, taldn
nem is keresték, pedig fontos targyi bizo-
nyiték.” November 4-e utdn masutt is el6-
fordultak hasonléan értelmetlen, érthe-
tetlen haldlesetek. Mindezek a koriilmé-
nyek magyardzzak, hogy Gyenes logikus
felvetéseire hidba keresnénk logikus va-
laszokat.

Vannak azonban ennél lényegesebb
problémdk is. Vajon miért lett volna
sziikség T6th Ilona konstrukcids perére?
Kinek, milyen hatalmi csoportnak éllha-
tott Gtjdban egy drtatlan, dltaldnos meg-
becsiilésnek orvendd, eminens medika?
A peranyag szovege alapvetden kiilonbo-
zik az ismert koncepci6s eljarasok iratai-
t6l. Téth Ilondék perében nyoma sincs az
abszurd, fekete-fehér jellemabréazolas-
nak, helyzetértékelésnek. Teljesen el-
képzelhetetlen, hogy a vadhatéség ilyen

szoveget konstrudljon, rdadasul néhany
héten beliil. Idézziink példdul T6th Ilona
kegyelmi kérvényébdl:

+En szeretem az igazsdgot, a tisztasa-
got, s gy(lolom a kétszinliséget. A DISZ-
ben is azok kozé tartoztam, akik mertek
kritizélni. Eredmény: a didkség tiltakoza-
sa ellenére le kellett mondanom a DISZ-
titkarsagrol. Ez nagyon elkeseritett. [...] A
politikai eseményeket figyelve drommel
lattam, hogyan kopnak el az utébbi Pért-
kongresszusok 6ta azok a »kinovéseks,
amelyek [...] hatraltattdk népi demokra-
cidnk fejlédését. Erdekelt a Pet&fi Kor, az
ott megnyilvanulé bétor, friss hang...

Miutan 2 napig betegen fekiidtem, no-
vember 4-én Nagy Imre segélykidltasa és
dgyidorgés inditott el otthonrél. Nem ér-
tettem: Mi ez? Ellenség a szovjet hadse-
reg?! Veszélyben a forradalom?! Hat
tényleg létezik »voros fasizmus«?! No-
vember 4-én este [...] a Domonkos utcai
Sziikségkorhazba keriiltem [...] Novem-
ber 10-éig egyediil dolgoztam itt. Nehéz
volt. Betegeimért és sebesiiltjeimért min-
dent megtettem, de lattam, hogy milyen
keveset tudok, milyen kevés a tapasztala-
tom [...] levaltdsomat kértem, mert kér-
hézat vezetni nem tudok. Azonban senki
nem volt hajlandé a kérhaz vezetését at-
venni [...] befogadtam 8 harcol6 fiatalt
(fegyver nélkiil!), mert féltettem Gket a
deportaldstdl vagy agyonlovetéstsl. Ko-
riilbeliil ez id6t6l kezdtem el az [...] ille-

Toth Ilona pere nem volt koncepcios

galis roplapok terjesztését. — Végsokig el
voltam keseredve, tigy lattam, elveszett a
forradalom, elveszett Magyarorszag. El-
lenségnek tekintettem a Szovjet Hadse-

reget, az AVH-t (nem hittem, hogy fel-
oszlott), s az Gj korményt is. [...] Edes-

anydm is kért, hagyjak fel az illegélis te-
vékenységgel, nem lesz j6 vége. En azon-
ban becstelenségnek tartottam, hogy gya-
vin megfutamodjam. Ejjel illeglis, nap-
pal kérhdzi munkdt végeztem. Alvds he-
lyett coffeinen éltem. Ereztem, hogy
fogytan az erém, de reméltem: hétha dip-
lomdciai Gton még megoldédik minden,
igy kovetkezett el [...] a szérny( novem-
ber 18-a, amikor orvosi és emberi mivol-
tomr6l megfeledkezve, megoltem egy
embert. [...] Nagyon biinds vagyok. De
gy érzem, nem vagyok gyilkos. Amit tet-
tem, nem hidegvérd, aljas megfontolds,
hanem hirtelen Osszeroppanés eredmé-
nye volt: mint egy panikszerd menekiilés.
Mire rdjottem, mit tettem: mar késé volt
[...].” A szoveg teljes egészében T6th Ilo-
na igazsdgra valé torekvését tiikrozi.
Tobb més forradalmér tdrsdhoz hason-
l6an képtelen volt a taktikazgatasra.
Kolldr likvidélasat a kovetkezGképpen
indokolta: ,,...lattam, hogy valami nagy
baj lehet, azért fogtdk el az AVO-st, mert
utdnunk leselkedett, erre azért is gondol-
nom kellett, mert az el6z6 napokban mar
féltiink att6l, hogy az illegdlis roplapok
terjesztése miatt a nyomunkban van a

rend6rség. [...] Védelmemre el6 kiva-
nom adni, hogy a gyilkossagot azért ko-
vettem el, mert akkor az volt a meggy6-
z6désem, hogy azt az embert azonnal
meg kell 6lni, mert attél tartottunk, hogy
ha nem oljiikk meg, ugy az dllamvédelmi
egységek le fognak csapni rank.”

. A per V1. rendii vadlottja, Géli J6zsef
ir6 ezt mondta a tdrgyaldson: , Amikor
megkérdeztem Obersovszkyt6l, hogy
tud-e arr6l, mi tortént az épiiletben, 6 azt
mondta, hogy annyit hallott, hogy elaltat-
tak egy embert. En mondtam, hogy tob-
bet tudok, mert megolték.” s

T6th Ilona: ,Nagyon féltem, ideges
voltam, féltettem a szerkesztGket, mar
[kordbban] lesz6ltam a portara, hogy 6r-
kodjenek. [...] En magam vele [Galival]
nem kozoltem, hogy az elfogott személyt
meggyilkoltuk, mivel ezt titkolni szeret-
tem volna az irék el6tt.”

A rehabilitici6 kérdése — a fentiekbdl
ad6déan - iddig nem kertilt nyugvépont-
ra. A Legfelsébb Birdsag 1990-ben Téth
Ilona elitélése tekintetében elutasitotta a
semmissé nyilvanitds irdnti kérelmet, mi-
vel lényegében elfogadta az 1957-es va-
dat. Jogi alapon valészintileg nem lett
volna elérheté a rehabilitaci, azonban a
jelenlegi igazségiligy-miniszter ezt gy ké-
sziti el6, hogy a koncepcids per véltozatat
fogadia el.

A tények arra utalnak, hogy nem volt
koncepcids per, de véleményem szerint
Té6th Ilondnak enélkiil is a forradalom
igazi mértirjai kozott van a helye Gonczi-
vel és Gyongyosivel egyiitt.

EORsI LASZLO
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