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Lakástakarék-szkander
Civilizált országokban egy adókulcs egy- 
percentes változtatásán egy évig vitatkozik 
a parlament. Ahol még csak kiépülőben 
van a demokratikus intézményrendszer, 
törvényszerű az időnként drasztikusabb 
kormánymozdulat. A bajok akkor kez­
dődnek, ha a kormánynál ülők hátrame­
netbe kapcsolnak, és közben arról szóno­
kolnak, hogy előre megy a kocsi.

Amikor a kormány a múlt héten elhatá­
rozta a lakástakarék-pénztárak „megre­
formálását”, járt úton haladt tovább.

A beavatkozás nem meglepő, legfeljebb 
nehezen magyarázható. A kormány az 
európai gyakorlatra és a csökkenő kama­
tokra utalt, amikor felére -  harmincról ti­
zenöt százalékra, a maximumot nézve pe­
dig harminchatezer forintról tizennyolc­
ezerre -javasolta csökkenteni az állami tá­
mogatást. A kamatok valóban csökkennek, 
hiszen már hét százalék körüli kamatra is 
lehet jelzáloghiteit kapni, a lakástakarékok 
pedig hat százalékon adják ugyanezt.

Az érv először is ott sántít, hogy aki jel- 
záloglevelet vásárol, az nem három száza­
lék hozamot tesz zsebre, mint a lakástaka­
rék betétese, hanem -  ez idő szerint -  úgy 
tíz százalék körülit. Mire ebből támogatott 
lakáshitel lesz, az állam ugyancsak bele­
nyúl a zsebébe. Igaz, a támogatott jelzálog- 
hitel a mai kormány konstrukciója, a la­
kástakarékot pedig az előző találta fel.

A lakástakarékok tavaly 4,5 milliárd fo­
rint támogatást kaptak, jövőre és 2002-ben 
a duplája szerepel a költségvetési javaslat­
ban (ez csökken most nyilván a felére). 
A kamattámogatásról nem lehet tudni, 
hogy mennyi az idén, de jövőre 2,4 a követ­
kező évre pedig 4,3 milliárd az előirányzat. 
A pénztárak rövid idő alatt megtették azt, 
amit a kormány elmulasztott: integrálták a 
saját konstrukcióikat és a jelzáloghiteit. 
Talán ez fájt a kormánynak, amikor a tá­
mogatás csökkentésével most le akarja 
nyomni a lakástakarékokat. Nem tudom, 
ki gondolt arra, hogy aki egy lakástakarék­
ban akart kihúzni néhány évet, amíg elér­
hető lesz számára egy jelzáloghitel, az 
most -  mert jövőre már a lakosságnak is el­
érhető lesz -  záloglevelet vásárol. Talán jól 
is jár, ha a következő kormány békén 
hagyja az intézményeket.

Németh Géza

Putyin pompa nélkül
Orosz -  annak idején szovjet -  vezetők pá­
rizsi látogatásai az európai diplomácia ün­
nepnapjai közé tartoztak. De Gaulle tá­
bornok is kivételesnek tartotta a kétoldalú 
viszonyt, és ezen egyetlen utóda -  lett lé­
gyen következetes gaulle-ista vagy szocia­
lista -  sem szándékozott jottányit sem vál­
toztatni. Valamennyiük ahhoz tartotta ma­
gát, hogy a francia-orosz barátság „törté­
nelmi” természetű, és ezt alig befolyásolja 
az éppen vörös színezetű Moszkva. Párizs 
atlanti szövetségesei viszont azért nehez­
teltek, hogy az Elysée-palota olykor elné­
zőbb volt Hruscsov, Brezsnyev és követőik 
iránt, mint a NATO-politika indokolta és 
megkövetelte volna.

Mindez immár a múlté. Vlagyimir Putyin 
vasárnap este úgy érkezett meg mindössze 
két napra az Eiffel-torony árnyékába, hogy 
nyoma sincs a hajdani lelkesedésnek. Pu­
tyin fél évig hagyta magát kérlelni Jacques 
Chiractól, amíg a meghívást elfogadta. Vé­
gigjárta Nyugat-Európa nagy részét, há­
romszor találkozott Clintonnal, a G8-csú- 
cson „nem volt ideje” összejönnie a francia 
államfővel, beutazta Ázsia jó részét, csak 
éppen Párizsra nem volt kíváncsi.

Az ok egyértelmű és világos. Moszkvá­
nak és elnökké választása óta személyesen 
Putyinnak nem tetszett, ahogyan a fran­
ciák értékelték a csecsen háborút. „Barát­
ságtalannak, a történelmi jó viszony fölrú­
gásának” minősítették, hogy a Szajna part­
ján embertelennek, gyarmati jellegű be­
avatkozásnak tartották a csecsen ellenállás 
megfékezését, miközben Washington, 
London, Berlin és a többi partner magá­
ban ugyanígy vélekedett ugyan, de diplo­
máciai óvatosságból árnyaltabban fogal­
mazott.

Putyin mostani párizsi útja a halogatások 
után is csak azért lett esedékes, mert egyút­
tal Európai Unió-Oroszország-csúcsot is 
tartanak. De tekintettel arra, hogy éppen 
most az év végéig Chirac az unió elnöke is, 
aligha lehet igazi áttörésre számítani.

Ahogyan annak idején Villon is fogal­
mazott: hol van már a tavalyi hó?

Várkonyi Tibor

mit nem gondolok hangoztassam 
és mit gondolok elhallgassam 
kuss az igaz harsog a talmi 
többit sírból kell kikaparni

Weöres Sándor

A  magyar október gazdag évfor­
dulókban: 1849. október 6., 1956. 
október 23., 1918. október 31. Az 
aradi tizenhármak ünneplése vi­
szonylag zavartalan: a véres ese­
mény túl távoli ahhoz, hogy a na­
pi politika javára kihasználják. 
Az őszirózsás forradalom évfor­
dulójával az eseménycsinálók el­
lenkezőleg, nem tudtak mit kez­
deni, egyetlen rendszer politikai 
számításait sem szolgálta. Kádá­
rék alatt a proletárdiktatúra egy­
szerű előjátékaként állították be, 
1990 óta zavart hallgatással sikla- 
nak el felette. 1956 emléke az el­
múlt tíz évben elsősorban az úgy­
nevezett ötvenhatosoktól szenve­
dett. Se Antall József, se Horn 
Gyula -  bár különböző okokból -  
nem kísérletezett kisajátításával. 
De ami késik, nem múlik. Az idén 
a lehető legilletékesebb minisz­
tertől tudtuk meg, hogy 1956 
rendszerváltó, polgári forrada­
lom, mintegy az 1998-as nagy ese­
mény szerény főpróbája. Lehet-e 
még ’56-ot ünnepelni? -  kérdezte 
néhány hete a forradalomban 
valóban részt vállalt barátom. Né­
mi megütközéssel mondtam 
igent: ki ünnepeljen, ha mi nem, 
ki mondja el, mi történt azon a tíz 
napon, amely megingatta a kom­
munista birodalmat?

Éppen az idén októberben -  
mert 1956 tatarozása közben a ki­
árusítás tovább folyik -  szükséges 
és indokolt a nyolcvankét eszten­
deje szinte állandóan és minden 
oldalról rágalmazott októberre is 
emlékezni: 1918. október 31-ére. 
Noha az első magyar köztársasá­
got hivatalosan csak két héttel ké­
sőbb, november 16-án kiáltották 
ki, a függetlenség, azaz az ország 
önálló cselekvőképességének 
kezdetét az őszirózsás forrada­
lomtól, Károlyi Mihály kormá­
nyának megalakulásától számít­
ják. Ha Károlyi és Nagy Imre em­
beri útja nagyon különböző is, az 
általuk képviselt eszméké, kísér­
letüké oly sok párhuzamosságot 
mutat, hogy 1918 és 1956 októbe­
ri forradalmát egyszerűsítés vagy 
tudatos torzítás veszélye nélkül 
nevezhetjük egy tőről fakadónak.

Mindkét kormány katasztrófa 
romjain volt kénytelen berendez­
kedni. Károlyi elvesztett háborút, 
felbomlott birodalmat, Nagy Imre 
önmagát felfaló zsarnokságot 
örökölt. Mindkét kormány tisza­
virág-életű volt. Károlyi a törté­
nelmi Magyarország romjait pró­
bálta megmenteni, Nagy Imre a 
szocializmus vérrel bemocskolt 
becsületét. Károlyi is, Nagy Imre 
is ismerte mozgásterének hatá­
rait, tudta, hogy az ország sorsáról 
több ezer kilométer messzeség­
ben idegenek döntenek. Mindket­
ten személyes példájukkal toldot­
ták meg azt, ami karakterükből 
talán hiányzott. Károlyi a földre­
formot saját birtokának felosztá­
sával kezdte, Nagy Imre életét ad­
ta zálogul. Mindketten az eleve 
bukásra ítélt kísérlet jövőjéért ha­
zug kompromisszumok helyett a 
rosszabbat választották. Károlyi, 
ha behódolt volna Horthynak, 
bármikor visszatérhetett volna, 
hogy szegény száműzött helyett a 
gondtalan arisztokrata életét élje, 
három évtizeddel később, ha be­
hódol Rákosinak, nagyjából 
ugyanezt kaphatta volna. Nagy 
Imre, ha behódol Kádárnak, 
akasztófa helyett akár Kossuth dí­
jas-akadémikusként is végezhette 
volna.

Károlyi kormányának bukását

A szerző író. 1956-ban 
az Egyetemi Ifjúság főszerkesztője

1 8 + 5 6 = ?
általában három oknak tulajdonít­
ják: a reformok eltörlését tervező, 
bosszúért lihegő ellenforradalmá­
rok és a világforradalom fantaz­
magóriájának élő, a magyar érde­
keket már akkor Oroszországnak 
alárendelő kommunisták közös 
tevékenységének és a Trianon ké­
pét előrevetítő Antantnak. Gyak­
ran megfeledkeznek a harmadik

szubjektív tényezőről. Károlyi be- 
csukatta ugyan a puccsra készülő 
leninistákat, de inkább lemondott, 
mint hogy lövessen. Mostanában, 
amikor divat mind Horthy, mind 
Kádár karrierjének végére emlé­
kezve elfelejteni a kezdetet, talán 
célszerű annak az államférfinak az 
alakját felidézni, aki nem ma­
gyar vér ontása árán kívánt hazát 
menteni.

Ha 1918 októbere nyolcvan- 
egynéhány évig az elhallgatástól 
szenvedett, 1956-é a túlbeszélés- 
től. Szinte természetes, hogy az 
ilyen, időben viszonylag közeli 
esemény résztvevőinek, tanúinak 
emlékei egyéniek, véleményük az 
egészről vagy a részletekről külön­
bözik. Más kérdés, hogy elkerül­
hetetlen-e mindezt szitkozódva, a 
többieket becsmérelve és kire­
kesztve művelni. A  tisztességes, 
hozzáértő történelemírás már 
megrajzolta a körvonalakat és 
tisztázott több részletet is. Ehhez 
képest az önkinevezett hősök han­
goskodása jelentéktelen.

Meglepő azonban, hogy az a 
politikai párt, amelynek erre leg­
kevésbé lenne szüksége, milyen 
fontosnak tartja 1956 kisajátítását. 
Amikor néhány hónapja egy mi­
niszter nevezte 1956 októberét 
polgári forradalomnak, nyelvbot­
lásra gyanakodtam. Most már 
négynél tartunk, a miniszterelnö­
köt is beleértve. Nyilvánvaló, hogy

gondosan megtervezett, fegyelme­
zetten végrehajtott piárakcióról 
van szó. Valószínűnek tűnik az is, 
hogy célja valamiféle legitimáció 
és talán újabb kisajátítás. Ha 1956 
polgári forradalom volt s jelenlegi 
kormányunk is polgári, akkor je­
lenlegi kormányunk valódi vagy 
vélt ellenfeleinek nem lehet köze 
1956-hoz még akkor sem, ha törté­

netesen közük volt hozzá. S ha így 
van, akkor magától értetődően jo­
gos az 1956-os intézet ellehetetle­
nítése. Mi sem természetesebb, 
hogy az október 23-ai ünnepségre 
nem kap meghívót Nagy Imre 
egyetlen élő vádlott-társa, a Pető­
fi Kör börtönviselt titkára vagy az 
írószövetség ugyancsak börtönvi­
selt elnöke.

Csak hát ha a szavaknak van 
még értelmük, 1956 nem volt pol­
gári forradalom! Elmondtam már 
a Magyar Hírlapban, hogy miért 
nem (2000. augusztus 28). Most 
magamnál talán szavahihe­
tőbb tanút idézek. Bibó István az 
események után néhány héttel 
ezt írta:

„Éppen az volt a legfantaszti­
kusabb meglepetés, hogy az ides­
tova tíz éve mindenki által ellen- 
forradalminak és restaurációsnak 
feltételezett fordulat mennyire 
nem ilyen volt. Mindazok az erők, 
amelyeknek fegyver volt a kezük­
ben, az ifjúság, a munkásság és a 
forradalom oldalára állt katona­
ság többségükben nemcsak szo­
cialisták, hanem marxista-leninis­
ta neveltetésű szocialisták voltak, 
ha megannyira válságban volt is 
egész világképük. Hogy közben a 
kitört szabadság hatására a leg­
konzervatívabb restauráció erői is 
kijöttek a napfényre (fasiszta erők 
alig!), az csak azok számára volt 
rémületes, akik megszokták, hogy

ha valamit eltiltanak, az ezzel már 
nincs is, viszont aminek módja van 
napvilágra jönnie és megszólalnia, 
az már ennélfogva félelmetes is. 
A szovjet közbelépés pillanatában 
a helyzet már konszolidálódni 
kezdett, a szocialista vívmányok 
mellett határozott és tekintélyes 
hangok szólaltak meg, s olyan 
nemzeti egységkormány alakult 
meg, amelynek nem volt oka a 
jobboldal felé túlbuzgalomra és 
gyengeségre. A forradalom aktív 
erőinek nem volt szándékukban a 
szocializmus valóságos vívmányai­
nak bármiféle felszámolása, és 
minden erejük megvolt ilyen kí­
sérletek megakadályozására. S aki 
a magyar forradalom s a leverését 
követő ellenállás valóságával egy 
kicsit is kapcsolatba került, annak 
meg kellett éreznie, még ha nem is 
akarta magának bevallani, hogy a 
század egyik legizgalmasabb szo­
cialista kísérletének az indulása 
volt az, amit a szovjet tankok szét­
lőttek, hogy helyette berendezni 
segítsenek valamit, ami minden­
hez hasonlít, csak a jövőt építő tár­
sadalomhoz nem.”

1918 valóban a polgárok forra­
dalma volt, az elkésett feudaliz­
musból a polgári társadalom meg­
teremtésének elvetélt, de dicsősé­
ges kísérlete. Bölcsőjénél a polgá­
ri radikálisok mellett ott álltak a 
munkások érdekeit képviselni hi­
vatott szociáldemokraták is. 1956 
minden kétség nélkül szovjet- és 
bolsevistaellenes szocialista forra­
dalom volt. Ez volt még akkor is, 
ha illúzióinak egy részén azóta 
túllépett a nemzetközi gazdasági 
és technológia fejlődés, nagyon 
is megvalósítható terveinek 
más részét (a munkás-önigazga­
tást) pedig azok temették el, aki­
ket a rendszerváltásban csak a 
zsákmányszerzés lehetősége ér­
dekelt.

Mindennek ellenére a polgáro- 
sulás üdvös, szép dolog, főleg ha 
nem új proletár- és új jobbágyréte­
gek kialakulásával jár, ha az egész 
társadalom, és nem csak a hatalom 
vevőköre részesül belőle. Érde­
mes lenne elgondolkozni azon is, 
miért éppen az északnyugat-euró­
pai polgárosult királyságokban va­
lósultak meg először és a legmara- 
déktalanabbul a szociáldemokrá­
cia eszméi.

Értelmes ember nem ismer ta­
bukat. Elgondolkozni, vitatkozni 
sok mindenen lehet, 1956 jellegén 
is. Történelmi tényeket azonban 
megváltoztatni nem lehet. Leg­
alábbis nem tanácsos, mert a ma­
kacs tények visszapofáznak.

M á r t o n

L á s z l ó

„A z őszirózsás forradalom  
évfordulójával

az eseménycsinálók nem tudtak 
mit kezdeni, egyetlen rendszer 

politikai számításait sem  
szolgálta. Kádárék alatt 

a proletárdiktatúra egyszerű 
előjátékaként állították be, 

1990 óta zavart hallgatással 
siklanak el felette. ”

V i d é k f e j l e s z t é s

-  Miért? A budai hegyvidék is a vidékhez tartozik. k a já n  TIBOR RAJZA

E g y  v e z é r  

ö r e g k o r a

T orgyán József ideges, ez szabad szemmel is jól lát­
ható. Kijön péntek reggel a miniszterelnöktől, ott 
áll a kamerák és a mikrofonok kereszttüzében, és 

elmagyarázza: azért adott valótlan vagyonnyilatkozatot 
két éve, mert fél a rablóktól, betörőktől, robbantgatóktól.

Rendben. De aztán eltelik fél nap, immár magához ren­
deli a koalícióhű orgánumokat, és oszt-szoroz, mit adott 
el, miből vett stb. Ekkor már szó sem esik hamis bevallás­
ról, nyilván nem is kérdezik, mindegy. Viszont van új 
konklúzió: a kisgazdaügyeket feltárni igyekvő újságírók a 
koalíciót akarják szétverni. Pár óra alatt rendet tesz a zűr­
zavarban, és kinyilatkoztat.

Az FKGP-elnök technikája persze régóta ismerős. 
Évek óta képes arra -  hisz ez kommunikációjának lénye­
ge -, hogy az asztalon álló pohárra szemünk láttára mond­
ja azt: nincs is ott. Csakhogy mostanság egyre gyakoribbak 
a letagadandó poharak, gyarapodnak a különös ügyek, el­
vonva az időt a töretlen vidékfejlesztéstől.

Torgyán József attól ideges ennyire, hogy szaporodnak 
a kérdések. Márpedig ő egy dolgot rühell, de nagyon: kér­
désekre válaszolni. Világos, egyszerű kérdésekre rövid, 
érthető, egyenes feleleteket adni. Az nem része politikusi 
létének.

, Annak a létnek, amely éppen a fentiek miatt töretlenül 
és lendületesen szakad el a valóságtól. Amely sajátos 
álomvilágot teremt a nép jóságos, bölcs vezetőjéről, aki 
beázó templomokat javít meg, gátat épít, búzát ad el világ­
szerte, fiatal barátjával elsimítja az ország dolgait, sőt még 
van ideje a kufárokat (Székely. Molnár) is kiűzni a kisgaz­
dapárt szentélyéből. Töretlenül mondja a szemünkbe néz­
ve, hogy pártja népszerűsége nőttön nő, és minden így van 
jól, ahogyan van. Aki pedig okvetlenkedik, közbevet, tor­
kot köszörül, arra rárivall, elveteti a kazettáját, leteremti, 
megalázza, tiszteletet követel.

Mert valami miatt azt hiszi, hogy mindez jár neki. Hogy 
így viselkedhet. Azt gondolja, hogy van Magyarországon 
ma politikus, aki ezt megengedheti magának. Meggyőző­
dése, hogy valamiféle képesség felruházza erre. Mert ő az 
ország második embere, második az egyenlők közt. Vagy 
csak cinikus, és körülnézve azt látja: az erőszakosságra és 
hangerőre ezen a vihar verte, agyonnyomorított történel­
mi tájon a többség behúzza fülét-farkát, és nem húz ujjat 
a hatalmasokkal, mert félti soványka egzisztenciáját.

Összegészében nagyon téved Torgyán doktor, s erre 
majd rá is döbben idővel. Hisz minden tribunnak megvan 
a szavatossági ideje, amíg képes áthidalni a mondóka és az 
igazság közti szakadékot, vagy amíg félnek tőle.

Az-FKGP őszi története egyszerű botránykrónika. Hol 
van már Pallag László? Távolodik. Ki foglalkozik a cset- 
lő-botló, jó szándékú olajtényfeltáróval? Emléke foszla­
dozik, miként Székely Zoltán is kezd a közelmúlt ködébe 
veszni. Kisgazda vezetésű minisztériumok háttérintézmé­
nyei után pártja balhéi utolérték a vezért is. Nehéz volna 
úgy csinálni, mintha ehhez nem lenne semmi köze. A pi­
ramis konstrukciójú FKGP-t éppen ő tette ilyenné. Olyan 
párttá, amelyet a csalódott talpnyalók a bajban ott­
hagynak, de hordják széjjel az információk megannyi 
morzsáját.

És egyelőre ebben nagy a különbség a Fidesz és a kis­
gazdák között. Orbán Viktorék háttéremberei ravasz jo­
gászok, akik megannyi áttételen keresztül, rafináltan inté­
zik ügyeiket, vigyázva arra: ne tegye őket kiszolgáltatottá 
egy mohó minisztériumi osztályvezető, egy magas pozíció­
ba ültetett zenetanár, egy buliból kihagyott ideges vállal­
kozó. így maradnak intaktak és érinthetetlenek. Egyelőre 
csak az FKGP-lavinát kell kezelniük, s egyelőre a hallga­
tással kísérlik meg ezt. Ám a Fidesz nemcsak Kaya Ibra­
himmal, hanem Torgyán Józseffel is törököt fogott. A hí­
rek szerint a miniszterelnök a háttérben a sorok rendezé­
sére szólította fel rosszallóan koalíciós partnerét, ám em­
lékeztetnék Orbán néhány napos nyilatkozatára. Amikor 
többen kifogásolták, hogy Orbán a hadsereg új vezetőit a 
miniszter jogait csorbítva jelöli ki, ő így indokolt: „A ma­
gyar alkotmányos rendszer arra épül, hogy mindenért a 
miniszterelnök vállalja a felelősséget...” Ha pedig ezt a 
szemléletmódot jól értelmezem, logikailag eljutunk oda, 
ahol kisgazda-minisztériumi visszásságok, korrupciógya­
nús kormánypárti képviselők ügyei (Stumpf István a hét­
végén már többes számot használt!), pártelnöki villaépíté­
sek körülményei és tudatosan elferdített miniszteri va- 
gyonbevallás mind-mind a kormányfő felelősségi körébe 
kerülnek.

De ne feltételezzünk Orbán Viktorról ilyen fokú ke­
ménységet kormányzati többséget biztosító partnerével 
szemben. Azt azonban talán el lehetne várni, hogy rendet 
tegyenek a képviselői vagyonnyilatkozat arcátlan joghé­
zagában. Hogy ne tehesse meg nálunk bármely politikus 
azt, amit büntetlenül egyetlen állampolgár sem úszhat 
meg. A hamis adatszolgáltatást.

Talán nem véletlenül védi vehemensen a kisgazdave­
zetőt a kormánylapban kollégáimat becsmérelve a Fi­
deszt egyszer már megtagadó, szociálliberálisból ismét 
visszaváltozó jól megélhetési publicista. Szerinte az ellen­
zéki sajtó azt sugallja: „Székely ellopta, Torgyán meg fel­
építi”.

Ez spéciéi eddig rajta kívül senkinek sem jutott eszébe.

SZOMBATHY
PÁL

Tóth Ilon a  pere n em  v o lt k o n cep c ió sT óth Ilona forradalmi szerepe, pere 
mindmáig az egyik legvitatottabb, 
legmegoldatlanabb '56-tal kap­

csolatos kérdés. Amit biztosan tudunk: a 
forradalom kirobbanásakor éppen 24 
éves, kivételes tehetségű és egyéniségű 
szigorló orvosnő a Szövetség utcai kór­
házban volt belgyógyászati gyakorlaton. 
Október 25-étől a Péterfy Sándor Utcai 
Kórház Önkéntes Mentőszolgálatának 
munkájába kapcsolódott be, majd letar­
tóztatásáig a Szent Domonkos utcai rész­
leg megbízott vezetője lett. A  forradalom 
leverése után részt vett a röpcédulák, ille­
tőleg az Élünk című illegális lap terjeszté­
sében, 1956. november 18-án részese volt 
az ÁVH-gyanús Kollár István meggyil­
kolásában, s emiatt az első- és a másodfo­
kú bíróság egyaránt halálra ítélte. 1957. 
június 17-én (három vádlott-társát, Gön­
czi Ferencet, Gyöngyösi Miklóst és Ko­
vács Ferencet egy nappal korábban) ki­
végezték. A probléma bonyolultságát jel­
zi, hogy jelentékeny forradalmi szerepe 
ellenére Tóth rehabilitációját az igazság­
ügyi szervek -  a törvény előírására hivat­
kozva -  eddig nem tartották indokoltnak.

Főleg a rendszerváltás óta mind töb­
ben azon a véleményen vannak, hogy 
Tóth Ilona ártatlan, koholt vádak alapján 
a kádári retorzió áldozata lett.

Változott az egykori vádlott-társ, 
Obersovszky Gyula író véleménye is a 
Kollár-ügyről. 1997-ben még a követke­
zőket írta: „ ...a Tóth Ilona-perben egyet­
len emberért, egyetlen ÁVH-s besúgóért 
négy embert akasztottak fel.. (Vagyok,
8. sz.) 1999-ben pedig ezt: „Tóth Ilonát 
megölte az önkény. Megölte, bár ő maga

nem ölt, amint ez már napjainkban egyér­
telművé vált. Az áldozat közbelépése ide­
jén már halott volt.” (Vagyok, 2. sz.) Az 
utóbbi utalás a kórbonctani, törvényszé­
ki szakemberek jelentésein alapszik. Az 
orvostani megállapítások egy része sze­
rint ugyanis Tóth Ilona társai, Gönczi és 
Gyöngyösi már végeztek áldozatukkal, 
amikor a medika késsel szíven szúrta. Túl 
azon, hogy az erre vonatkozó orvosi je­
lentések ellentmondók, csak jogi és nem 
morális szempontból van annak jelentő­
sége, hogy Tóth Ilona a késszúrással meg- 
ölte-e Kollárt, avagy már csak egy halott 
testbe döfött bele. Érdekesebb kérdés, 
hogy Tóthnak szándékában állt-e ölni. 
Ezt korábbi ismerősei, elsősorban tiszte­
letre méltó egyetemi csoporttársai (Sinkó 
Erzsébet, Kézdi Mária, Iván László és 
mások) személyének ismeretében kizárt­
nak tartják.

A téma legfelkészültebb kutatója, 
Gyenes Pál a Kollár-ügyet már régóta a 
per koncepciós részének tartja. Az orvos 
szakértői ellentmondásokon kívül Gye­
nes a következő kérdéseket teszi fel 
(A máig élő koncepció. Köztársaság, 
1993/1.): „Ha elfognak a forradalmárok 
egy gyanúsan »leselkedő« ávóst -  külö­
nösen november közepén, amikor már 
tele van az utca szovjet páncélosokkal és 
Kádár-huszárokkal -  ugyan miért kísér- 
getnék bárhova is? Nagy a valószínűsége, 
hogy a helyszínen agyonlövik. [...] Ha

azonban [...] mégis bevinnék a bázisra, 
vagyis a kórházba, miért kellene a likvi­
dáláshoz segítségül hívni egy nőt? A két 
marcona, sokat próbált férfi, Gyöngyösi 
és Gönczi tényleg rá volna utalva Tóth 
Ilona injekciós tűjére? [...] Arról még 
nem is beszéltünk, normális dolog-e az 
adott helyzetben, ávós-egyenruhás fény­
képpel a zsebben, felkelők után leskelőd- 
ni. [...] Alapelv: ha már gyilkolnak, lehe­
tőleg minél többen tudjanak róla. A fűtő­
től kérnek szerszámokat, hogy el tudják 
földelni a tetemet a Domonkos-templom 
oldalában. A pokróc, amiben állítólag le­
viszik az áldozatot, sosem lett meg, talán 
nem is keresték, pedig fontos tárgyi bizo­
nyíték.” November 4-e után másutt is elő­
fordultak hasonlóan értelmetlen, érthe­
tetlen halálesetek. Mindezek a körülmé­
nyek magyarázzák, hogy Gyenes logikus 
felvetéseire hiába keresnénk logikus vá­
laszokat.

Vannak azonban ennél lényegesebb 
problémák is. Vajon miért lett volna 
szükség Tóth Ilona konstrukciós perére? 
Kinek, milyen hatalmi csoportnak állha­
tott útjában egy ártatlan, általános meg­
becsülésnek örvendő, eminens medika? 
A peranyag szövege alapvetően különbö­
zik az ismert koncepciós eljárások iratai­
tól. Tóth Ilonáék perében nyoma sincs az 
abszurd, fekete-fehér jellemábrázolás­
nak, helyzetértékelésnek. Teljesen el­
képzelhetetlen, hogy a vádhatóság ilyen

szöveget konstruáljon, ráadásul néhány 
héten belül. Idézzünk például Tóth Ilona 
kegyelmi kérvényéből:

„Én szeretem az igazságot, a tisztasá­
got, s gyűlölöm a kétszínűséget. A DISZ- 
ben is azok közé tartoztam, akik mertek 
kritizálni. Eredmény: a diákság tiltakozá­
sa ellenére le kellett mondanom a DISZ- 
titkárságról. Ez nagyon elkeserített. [...] A 
politikai eseményeket figyelve örömmel 
láttam, hogyan kopnak el az utóbbi Párt- 
kongresszusok óta azok a »kinövések«, 
amelyek [...] hátráltatták népi demokrá­
ciánk fejlődését. Érdekelt a Petőfi Kör, az 
ott megnyüvánuló bátor, friss hang...

Miután 2 napig betegen feküdtem, no­
vember 4-én Nagy Imre segélykiáltása és 
ágyúdörgés indított el otthonról. Nem ér­
tettem: Mi ez? Ellenség a szovjet hadse­
reg?! Veszélyben a forradalom?! Hát 
tényleg létezik »vörös fasizmus«?! No­
vember 4-én este [...] a Domonkos utcai 
Szükségkórházba kerültem [...] Novem­
ber 10-éig egyedül dolgoztam itt. Nehéz 
volt. Betegeimért és sebesültjeimért min­
dent megtettem, de láttam, hogy milyen 
keveset tudok, milyen kevés a tapasztala­
tom [...] leváltásomat kértem, mert kór­
házat vezetni nem tudok. Azonban senki 
nem volt hajlandó a kórház vezetését át­
venni [...] befogadtam 8 harcoló fiatalt 
(fegyver nélkül!), mert féltettem őket a 
deportálástól vagy agyonlövetéstől. Kö­
rülbelül ez időtől kezdtem el az [...] ille­

gális röplapok terjesztését. -  Végsőkig el 
voltam keseredve, úgy láttam, elveszett a 
forradalom, elveszett Magyarország. El­
lenségnek tekintettem a Szovjet Hadse­
reget, az ÁVH-t (nem hittem, hogy fel­
oszlott), s az új kormányt is. [...] Édes­
anyám is kért, hagyjak fel az illegális te­
vékenységgel, nem lesz jó vége. En azon­
ban becstelenségnek tartottam, hogy gyá­
ván megfutamodjam. Éjjel illegális, nap­
pal kórházi munkát végeztem. Alvás he­
lyett coffeinen éltem. Éreztem, hogy 
fogytán az erőm, de reméltem: hátha dip­
lomáciai úton még megoldódik minden, 
így következett el [...] a szörnyű novem­
ber 18-a, amikor orvosi és emberi mivol­
tomról megfeledkezve, megöltem egy 
embert. [...] Nagyon bűnös vagyok. De 
úgy érzem, nem vagyok gyilkos. Ámít tet­
tem, nem hidegvérű, aljas megfontolás, 
hanem hirtelen összeroppanás eredmé­
nye volt: mint egy pánikszerű menekülés. 
Mire rájöttem, mit tettem: már késő volt 
[...].” A  szöveg teljes egészében Tóth Ilo­
na igazságra való törekvését tükrözi. 
Több más forradalmár társához hason­
lóan képtelen volt a taktikázgatásra.

Kollár likvidálását a következőképpen 
indokolta: „...láttam, hogy valami nagy 
baj lehet, azért fogták el az ÁVO-st, mert 
utánunk leselkedett, erre azért is gondol­
nom kellett, mert az előző napokban már 
féltünk attól, hogy az illegális röplapok 
terjesztése miatt a nyomunkban van a

rendőrség. [...] Védelmemre elő kívá­
nom adni, hogy a gyilkosságot azért kö­
vettem el. mert akkor az volt a meggyő­
ződésem, hogy azt az embert azonnal 
meg kell ölni, mert attól tartottunk, hogy 
ha nem öljük meg, úgy az államvédelmi 
egységek le fognak csapni ránk.”

. A per VI. rendű vádlottja, Gáli József 
író ezt mondta a tárgyaláson: „Amikor 
megkérdeztem Obersovszkytól, hogy 
tud-e arról, mi történt az épületben, ő azt 
mondta, hogy annyit hallott, hogy elaltat­
tak egy embert. Én mondtam, hogy töb­
bet tudok, mert megölték.”

Tóth Ilona: „Nagyon féltem, ideges 
voltam, féltettem a szerkesztőket, már 
[korábban] leszóltam a portára, hogy őr­
ködjenek. [...] Én magam vele [Gálival] 
nem közöltem, hogy az elfogott személyt 
meggyilkoltuk, mivel ezt titkolni szeret­
tem volna az írók előtt.”

A rehabilitáció kérdése -  a fentiekből 
adódóan -  idáig nem került nyugvópont­
ra. A Legfelsőbb Bíróság 1990-ben Tóth 
Ilona elítélése tekintetében elutasította a 
semmissé nyilvánítás iránti kérelmet, mi­
vel lényegében elfogadta az 1957-es vá­
dat. Jogi alapon valószínűleg nem lett 
volna elérhető a rehabilitáció, azonban a 
jelenlegi igazságügy-miniszter ezt úgy ké­
szíti elő, hogy a koncepciós per változatát 
fogadja el.

A  tények arra utalnak, hogy nem volt 
koncepciós per, de véleményem szerint 
Tóth Ilonának enélkül is a forradalom 
igazi mártírjai között van a helye Gönczi­
vel és Gyöngyösivel együtt.

Eörsi László 
történész


